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Теорiї модернiзацiї та
посткомунiстичнi суспiльства
Д.I.Кiрюхiн
Досить вибiрковою є увага соцiальних i полiтичних фiлософiв до
ситуацiї в країнах, що пережили панування i падiння соцiалiстичного
(комунiстичного) режиму, а ранiше таких, що їх вiдносили до регiо-
ну так званого «другого свiту» (свiту соцiалiстичного, вiдмiнного вiд
капiталiстичного, та свiтiв, що розвиваються). Дослiдники орiєнтованi
переважно на проблеми економiчного i полiтичного розвитку цих кра-
їн, зокрема, проблеми розвитку лiберального ринку, демократичних
iнститутiв i тi проблеми, що пов’язанi з розповсюдженням iдеологiї
нацiоналiзму, тодi як, наприклад, тема справедливостi i проблема со-
цiальної iнтеграцiї все ще залишаються недостатньо вивченими1. Звер-
тає на себе увагу так само вiдсутнiсть сталої термiнологiї для позна-
чення цих країн або суспiльств (як видається, поняття «країна» або
«суспiльство» в даному випадку можуть виступати як взаємозамiн-
нi). Так, говорять про «посттоталiтарнi», «пострадянськi», «постле-
нiнськi», «постсоцiалiстичнi», «посткомунiстичнi», або про транзитив-
нi суспiльства по вiдношенню до тих країн, яких до кiнця 80-х рр.
минулого столiття вiдрiзняло панування комунiстичної iдеологiї, пла-
нова економiка та пiдпорядкування партiї державного апарату.
Останнє десятилiття суспiльства з префiксом «пост-» частiше ста-
ють предметом розгляду соцiальних i полiтичних фiлософiв. Зокрема,
1Серед нечисленних праць, в яких розглядається проблема соцiальної iнтеграцiї
посткомунiстичних суспiльств, можна згадати: Social Integration in the Post-Soci-
alist Society: The Case of Estonia / Ed. by R.Kouts. —Gdan´sk—Berlin : Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdan´skiego; Nordeuropa-Institut der Humboldt-Universitat zu Berlin,
2004.
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розширюється дослiдницька тематика, предметом аналiзу стають по-
лiтичнi процеси в цих країнах, наприклад, причини провалу полiти-
ки демократизацiї, розвиток корупцiї. Є показовими такi назви робiт:
«Слабкiсть громадянського суспiльства в посткомунiстичнiй Європi»,
«Вперед до демократiї або назад до авторитаризму?», «Пострадян-
ський авторитаризм: вплив Росiї в “ближньому зарубiжжi”», «Типоло-
гiя посткомунiстичної корупцiї», «Демократичнi змiни i авторитарна
вiдповiдь в Росiї, Бiлорусiї i Молдовi»2. Ще на початку 90-х рр. ми-
нулого столiття префiкс «пост-» був переважно позначенням втрати
соцiальної i полiтичної специфiки, яка ранiше вiдрiзняла соцiалiсти-
чнi країни. I часто-густо в межах теорiї модернiзацiї цi країни роз-
глядалися нарiвнi з усiма iншими державами, що переживали перiод
соцiальних, економiчних i полiтичних трансформацiй. Зокрема, в кла-
сифiкацiї ООН i мiжнародних фiнансових iнститутiв посткомунiстичнi
країни потрапили в категорiю транзитивних або «країн в розвитку»3.
I лише поява нових теорiй модернiзацiї, а також проблеми так звано-
го «демократичного транзиту», дозволили iнакше поглянути на в не-
давньому минулому соцiалiстичнi країни. Але й такi, що утвердилися
ранiше, позицiї аналiзу зберiгають свою популярнiсть. В результатi на
сьогоднiшнiй день сформувалося два основних дослiдницьких пiдходи.
В рамках першого цi суспiльства переважно характеризуються
як перехiднi вiд режиму соцiалiстичного до режиму демократично-
го. Звiдси не випадковi такi термiни для позначення цих суспiльств
як «посттоталiтарнi» (в даному концептi робиться акцент на тому,
що це суспiльства, якi подолали тоталiтарнi установки, але поки
не встановили повною мiрою демократичнi iнститути), чи, бiльш
iдеологiчно нейтральнi визначення, — «постсоцiалiстичнi», «посткому-
нiстичнi», або, нарештi, — транзитивнi (використання цього концепту
пiдкреслює, що система соцiальних вiдносин i полiтичних iнститутiв
2Howard M.M. The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe. —
Cambridge : Cambridge University Press, 2003; Chaisty P., Whitefield S. Forward to
democracy or back to authoritarianism? The attitudinal bases of mass support for the
Russian election protests of 2011— 2012 // Post-Soviet Affairs. — 2013. — vol. 29 (issue
5). — P. 1-17; Cameron D., Orenstein M. Post-Soviet Authoritarianism: The Influence of
Russia in Its «Near Abroad»// Post-Soviet Affairs. — 2012. — vol. 28 (issue 1). — P. 1-44;
Karklins R. Typology of Post-Communist Corruption // Problems of Post-Communi-
sm. — July/August 2002. — P. 22-32; Democratic Changes and Authoritarian Response
in Russia, Belarus and Moldova / Ed. by B.Parrot, K.Dawisha. — Cambridge and New
York : Cambridge University Press, 1997.
3Postcommunist Transformation and the Social Sciences: Cross-Disciplinary
Approaches / Ed. by F.Bonker, K.Muller, A. Pickel. — Lanham : Rowman & Littlefield
Publishers, 2003. — P. 1.
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знаходиться в станi трансформацiї, тобто є перехiдною вiд плано-
вої до ринкової економiки, вiд тоталiтаризму або авторитаризму до
демократiї).
При даному пiдходi увага дослiдникiв зосереджена на характерi
перетворень, що вiдбуваються, причому останнi оцiнюються з погляду
вiдповiдностi їх досягненню кiнцевої мети соцiального i полiтичного
розвитку. В якостi таких цiлей визначаються лiберальна демократiя i
капiталiстичне виробництво або, ширше, суспiльство з високим рiвнем
соцiальної та iнституцiйної диференцiацiї, позбавлене, або практично
позбавлене, традицiйних форм соцiальної органiзацiї. Звiдси i вини-
кнення концепту транзитивної справедливостi, як принципу оцiнки, з
одного боку, самого процесу трансформацiй, а, з iншого боку, — попе-
редньої соцiальної моделi, яка трактується як така, що мiстить деяку
несправедливiсть, котра вимагає свого виправлення (наприклад, пору-
шення прав i свобод, дискримiнацiя або навiть пригноблення окремих
соцiальних груп), причому часто саме вiдновлення справедливостi роз-
глядається як умова успiшної соцiальної трансформацiї i, вiдповiдно,
модернiзацiї.
Цiлком логiчно, що в рамках позначеного пiдходу модернiзацiя ко-
лишнiх соцiалiстичних суспiльств розумiється в руслi еволюцiонiст-
ських теорiй — як «модернiзацiя наздогiн». Цей пiдхiд надзвичайно
популярний, особливо в роботах українських i росiйських дослiдни-
кiв, i тривалий час залишався, у рядi випадкiв i продовжує залиша-
тися, домiнуючим (правда, сьогоднi з’являються i «половинчастi» пiд-
ходи, коли, як наприклад в дослiдженнi Б.М.Мiронова iсторiї Росiї
перiоду iмперiї обгрунтовується думка, що «Росiя сумiщала (курсив
наш. —Д.К.) спонтанний розвиток i розвиток “наздогiн”»4). В осно-
вi теоретичної парадигми «модернiзацiї наздогiн» лежать двi базиснi
передумови. По-перше, розумiння попереднього стану (якщо ми гово-
римо, наприклад, про сучасне українське суспiльство, то це комунi-
стичний перiод) як стану «випадання» з процесу модернiзацiї або, як
мiнiмум, його iстотного уповiльнення або навiть демодернiзацiї. А, по-
друге, розумiння транзитивного суспiльства як суспiльства не повною
мiрою реалiзованої захiдної моделi модернiзацiї, але все ж таки такого,
що рухається шляхом реалiзацiї цiєї моделi. Тобто фактично в дано-
му випадку ми маємо продовження парсонiвської теорiї модернiзацiї,
в еволюцiйнiй схемi якої вищий ступiнь займають країни Заходу, що
4Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII–начало XX
в.): Генезис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового
государства. — СПб. : Дм.Буланин, 2003. — Т. 2. — С. 333.
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розглядаються як форпост унiверсального процесу соцiальних транс-
формацiй.
Проте, розвиваючи еволюцiонiстський пiдхiд, дана теорiя модернi-
зацiї стикається з тими ж труднощами, з якими зiткнувся свого ча-
су i сам Т.Парсонс. Одна з них— проблема опису специфiки «незахi-
дних» i, зокрема, соцiалiстичних (комунiстичних) суспiльств. Спроби
Р.Бендiкса, Е. Гiдденса, Ю.Габермаса подолати обмеженостi парсонiв-
ського еволюцiонiзму, сформувавши новi теоретичнi пiдходи до аналi-
зу суспiльства Модерну, а також комунiстичних суспiльств, є досить
цiкавими, але, як справедливо вiдзначає Й.Арнасон, надзвичайно ма-
ло додали до розумiння радянської системи5, i, вiдповiдно, не дають
адекватного iнструментарiю й для аналiзу суспiльств пострадянських.
Тому цiлком логiчно, що протягом подальшої розробки теорiї модернi-
зацiї була поставлена пiд сумнiв сама можливiсть застосування прин-
ципiв розвитку захiдних суспiльств як критерiїв аналiзу розвитку iн-
ших суспiльств i, конкретнiше, як це формулюють Ш.Ейзенштадт i
В.Шлюхтер, виникло питання про адекватнiсть понять, що їх викори-
стовують для аналiзу європейського варiанту Модерну при вивченнi
iнших цивiлiзацiй6.
Вiдповiддю на вказане питання став розвиток Ейзенштадтом i його
послiдовниками теорiї «множинностi модернiв» (multiple modernities).
Це антиеволюцiонстська, проте не релятивiстська теорiя. Як поясню-
ють її автори, «на противагу зарозумiлим претензiям багатьох iсто-
рико-соцiологiчних дослiджень про те, що розвиток Заходу повинен
бути головним критерiєм оцiнки розвитку iнших цивiлiзацiй, основ-
не припущення нашого пiдходу полягає в тому, що кожна цивiлiзацiя
виробляє власну iнституцiйну будову та культурнi пiдставини. Спе-
цифiчнi особливостi цих цивiлiзацiй повиннi бути проаналiзованi не
тiльки з погляду наближення до захiдної моделi, але так само i в своїх
власних рамках»7. Тому теорiя множинностi модернiв пропонує вiдмо-
витися вiд використання певної iдеальної норми на користь iдеального
прототипу, iншими словами, вiдмовитися вiд нормативних претензiй
захiдної моделi, не розглядати її як набiр правил для керiвництва усi-
єю рештою країн i їх урядiв, але при цьому не вiдмовляється вiд її,
5Див.: Масловский В.М. Современные теории Модерна и Модернизации // Со-
циологический журнал. — 2008. —№2. —С. 38.
6Эйзенштадт Ш., Шлюхтер В. Пути к различным вариантам ранней совре-
менности: сравнительный обзор // Прогнозис: журнал о будущем. — 2007. —№2
(10). — С. 212-219.
7Там само. — С. 217.
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цiєї моделi, евристичної значущостi8. Останнє надзвичайно важливо,
оскiльки дозволяє уникнути звинувачень в релятивiзмi, i задає iнстру-
ментарiй для розвитку порiвняльного пiдходу при аналiзi суспiльств,
країн i цивiлiзацiй, зокрема комунiстичних i посткомунiстичних су-
спiльств.
Дiйсно, видається помилковим розглядати комунiстичнi суспiль-
ства, як це доволi часто можна зустрiти, виключно як суспiльства
консервативнi, котрi знаходилися поза процесом модернiзацiї. Не мо-
жна заперечувати того, що в рамках комунiстичної системи пiдтри-
мувалося багато традицiоналiстських цiнностей i вiдтворювалися до-
модернi соцiальнi iнститути, якi сприяли соцiальнiй унiфiкацiї, па-
терналiзму, що надзвичайно звужують простiр публiчної сфери й мi-
нiмiзують її вплив на полiтичнi процеси. Увага в першу чергу до
цих аспектiв породила спроби розглядати комунiстичнi суспiльства як
антимодернiзацiйнi, або псевдомодернiзацiйнi, що робить, наприклад,
П.Клермон. Проте не можна не заперечувати i того, що, як точно помi-
чає Р. Iнглхарт, саме К.Маркс, який запропонував «утопiчну програму
подолання експлуатацiї i насильства», розвинув «одну з найвпливовi-
ших теорiй модернiзацiї»9. I в цьому вiдношеннi комунiстичний проект
8Там само. Як пiдкреслює Д.Саксенмейєр, теорiя множинностi модернiв не
притримується розумiння модернiзацiї як вестернiзацiї, вона визнає, що «сучаснi
суспiльства мають багато загальних рис, але в той же час вона пiдкреслює наяв-
нiсть стiйких вiдмiнностей мiж ними в ментальностi, iнститутах i iнших чинниках»
(Sachsenmaier D. Multiple Modernities — The Concept and its Potential // Reflecti-
ons on Multiple Modernities: European, Chinese and Other Interpretations / Ed. by
Sachsenmaier D., Eisenstadt Sh., and Riedel J. — Leiden; Boston; Kœln: Brill, 2002. —
P. 42). В «радикальнiшiй» версiї теорiї множинностi модернiв, яку представляє, на-
приклад, С.Субрахман’ям, пропонується вiдмовитися вiд ейзенштадтiвського пiд-
ходу, в якому європейський модерн розглядається все ж таки як первинний, оскiль-
ки, як стверджує Субрахман’ям, витоки Модерну рiвномiрно розподiленi як в Єв-
ропi, так i в Азiї, а отже Європа позбавлена винятковостi (докладнiше про позицiю
Субрахман’яна див.: Кутуєв П. Соцiологiчна теорiя помiж Сходом i Заходом. —
К. : Вiд-во НПУ iм. М.П.Драгоманова, 2011. — С. 306-317). Останнi роботи в сферi
полiтичної теорiї, в яких вiддається належне полiтичнiй значущостi етосу (С.Вайт,
А.Сен, Д.Новак, В.Конноллi), як видається, виявляють тенденцiю до трансфор-
мацiї європейського проекту Модерну у напрямi визнання значущостi цiнностей i
установок, якi мiстяться в неєвропейських суспiльствах. Як вiдзначає П.Кутуєв,
«визнання факту, що перша, так звана оригiнальна модернiсть, розвинулася на За-
ходi, не повинно знецiнювати внесок iнших суспiльств та цивiлiзацiй до постання
модерного соцiального порядку» (Там само. — С. 198).
9Инглхарт Р. Модернизация и демократия // Демократия и модернизация: к
дискуссии о вызовах XXI века / Под. ред. В.Иноземцева. —М. : Центр исследова-
ний постиндустриального общества, Издательство «Европа», 2010. — С. 163. Див.
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не мiг не бути модернiзацiйним. Комунiзм— як iдеологiя i полiтична
практика — це законне дитя Модерна. В своїй основi це проект, по-
кликаний виправити недолiки Модерну (недолiки, як демонструється
в раннiх роботах К.Маркса, якi призводять до того, що система су-
спiльних вiдносин не розвиває людину, а, навпаки, вiдчужує вiн неї її
власну сутнiсть), проте не порвавши з ним, а запропонувавши iнше
рiшення приблизно тими ж методами (у цьому його вiдмiннiсть вiд
романтизму, що тяжiє до консерватизму, адже романтизм запропону-
вав iнший шлях вирiшення вказаних недолiкiв). Рацiонально органi-
зоване i кероване бюрократiєю iндустрiальне суспiльство, на побудову
якого орiєнтувалися тi полiтичнi режими країн «другого свiту», що
переважно сповiдували бiльшовицьку i маоiстську iнтерпретацiї кому-
нiстичної iдеологiї, — це суспiльство зовсiм не домодерне. Тому можна
погодитися з Й.Арнасоном, який спирається в своєму аналiзi комунi-
стичних суспiльств саме на теорiю множинностi модернiв, в тому, що
комунiзм (а, вiдповiдно, i соцiалiстичнi суспiльства) є особливим типом
внутрiшньо суперечливого суспiльства модерну, котрий сформувався
значною мiрою як вiдповiдь на кризовi явища проекту Модерну10.
Крах же того типу модернiзацiї, який був представлений комунi-
змом11 i пов’язаний з прискореною iндустрiалiзацiєю, трансформацi-
єю системи освiти, технологiчним посиленням державної влади i то-
тальним пануванням iдеологiї, на думку Арнасона, в рiзних країнах
призвiв до рiзних результатiв. В ряду випадкiв вiдбулося помiтне по-
силення домодерних соцiальних iнститутiв, якi так i не були зломленi
в радянську епоху. В iнших же випадках спостерiгаються суперечливi
процеси, пов’язанi з «формуванням модерну» (саме так пропонує по-
значати модернiзацiю П.Кутуєв), вiдбувається своєрiдна змiна типу
модернiзацiї. Особливостi цього нового типу саме й дозволяє розкрити
методологiчний пiдхiд, що вiдрiзняє теорiю множинностi модернiв.
кратия: Последовательность человеческого развития. —М. : Новое издательство,
2011. — С. 32-33.
10Див.: Арнасон Й. Коммунизм и модерн // Социологический журнал. — 2011. —
№1. —С. 10-36. Так само i Л.Колаковськi стверджує, що комунiзм «з’явився
iз традицiї Просвiтництва» (Kolakowsky L. Communism as a Cultural Formati-
on // Survey. — 1985. — vol. 29, №2, Summer. — P. 147), схожу позицiю займають
З.Бауман (Див.: Bauman Z. A Post-Modern Revolution? // From a One-party State to
Democracy: Transition in Eastern Europe / Ed. by Frentzel-Zago´rska J. —Amsterdam,
Atlanta: Rodopi, 1993, — P. 3-21) та Р.Сунi [Суни Р. Социализм, постсоциализм
и нормативная модерность: Размышления об истории СССР-1 // Ab imperio. —
2002. —№2. —С. 19-54].
11Розгляд причин, що призвели до краху комунiзму або, як у випадку Китаю,
до його суттєвої трансформацiї, не є завданням цього дослiдження.
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I, нарештi, теорiя множинностi модернiв виявляється бiльш
сприйнятливою до ситуацiї пiдвищення соцiальної i полiтичної зна-
чущостi релiгiйної та культурної iдентичностей, що спостерiгається в
країнах Заходу, так само як i в посткомунiстичних країнах i країнах
Сходу. Дiйсно, якщо ранiше модернiзацiя в першу чергу i здебiльшого
пов’язувалася з розвитком вiльного ринку, iндустрiєю виробництва,
iндивiдуалiзмом i iнститутами лiберальної демократiї, то сьогоднi, як
вказує той же Iнглхарт, ми маємо справу з прiоритетом не iндустрiаль-
них, а постiндустрiальних цiнностей, тобто цiнностей самовираження,
тiсно пов’язаних з культурними iдентичностями. Можна сперечатися
щодо того, наскiльки є виправданою теорiя переходу вiд iндустрiаль-
ного до постiндустрiального суспiльства, яку розвиває Iнглхарт, але не
викликає сумнiву те, що сам процес модернiзацiї в країнах Заходу—
особливо, якщо пiд ним розумiти процес реалiзацiї сформованого в
Новий час проекту Модерну— дiйсно сьогоднi перейшов, висловлю-
ючись мовою Iнглхарта, в iншу фазу, а часто-густо просто ставиться
пiд сумнiв. Показовi в цьому вiдношеннi i спроби розробити нор-
мативну теорiю, спрямовану на трансформацiю європейського типу
модернiзацiї, як, наприклад, в роботi С.Вайта «Етос пiзньомодерного
громадянина», що вийшла у 2009 роцi i вже дiстала досить широкого
резонансу.
З iншого боку, багато в чому саме особливостi соцiально-економi-
чного i полiтичного розвитку посткомунiстичних країн дали вагомi
пiдстави для сумнiвiв у виправданостi фукуямiвської тези про кiнець
iсторiї i обгрунтованостi пiдходу, який розглядає процес модернiза-
цiї як унiверсальний еволюцiйний процес. Їх iсторiя — це результат дiї
таких чинникiв як спадщина радянської епохи, спадщина захiдного
модерну i тих викликiв, полiтичних, економiчних, соцiальних, екологi-
чних, якi стоять сьогоднi перед глобальним свiтом. Тому не дивно, що
цi суспiльства виявляються схожими iз Заходом в проблемах, з якими
стикається розвиток сучасних суспiльств, але рiзними за вiдповiддю
на цi проблеми.
Уважний аналiз показує — ми дiйсно можемо вести мову про те, що
суспiльства пiсля краху комунiстичних режимiв у своєму соцiально-
економiчному та полiтичному розвитку пiшли шляхом «модернiзацiї
наздогiн», оскiльки iдеологiчним та нормативним зразком розвитку
в них була обрана захiдна, iнтерпретована як унiверсальна, модель
модернiзацiї. Проте те, до яких результатiв цi суспiльства на сього-
днiшнiй день прийшли, дозволяє поставити пiд сумнiв досить пошире-
не ототожнення демократизацiї i полiтичної модернiзацiї i можливiсть
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простого вiдтворення захiдних полiтичних iнститутiв в iнших суспiль-
ствах. Але якщо не розглядати процес модернiзацiї як слiдування iде-
ально-типовiй моделi Заходу (критерiй оцiнки соцiального розвитку,
пiдданий критицi вже Ейзенштадтом), а отже— якщо не сприймати
посткомунiстичнi суспiльства як суспiльства «недорозвиненого Захо-
ду» (а зрештою, часто-густо вони самi себе саме так i сприймають,
проте така позицiя є скорiше iдеологiчно, нiж аналiтично заданою), ми
змушенi визнати, що суспiльства колишнього «соцiалiстичного свiту»
формують свою власну версiю теорiї модернiзацiї, своєрiдний гiбрид,
висловлюючись мовою Iнглхарта, мiж версiями Смiта i Маркса.
Проiлюструємо це прикладом сучасного Китаю. В даному випадку
йдеться про трансформацiї, якi переживають сьогоднi практики «гуан-
сi» (guanxi). Поняття гуансi (перекладається як «соцiальнi вiдносини
/ соцiальнi зв’язки») «має стосунок до цiлого комплексу соцiальних
практик, стратегiй i етики обмiну i взаємностi подарункiв, послуг i
пригощань»12. Гуансi — це особливий комплекс соцiальних вiдносин,
багато в чому— вiдносин взаємної допомоги, в якi вступають пред-
ставники спiльноти, i, одночасно, механiзм самоiдентифiкацiї iндивiда
у вiдносинах з iншими. У випадку гуансi йдеться не про просту вза-
ємодiю людей, а про досить тiснi соцiальнi зв’язки (деякi дослiдники
навiть говорять про соцiальнi мережi), заснованi на певних етичних
нормах, що визначають порядок i межi соцiальної взаємодiї. В цьому
вiдношеннi гуансi виправдано називається своєрiдною формою соцi-
альної iнтеграцiї.
Гуансi має декiлька видiв, може формуватися як система проте-
кцiйних вiдносин, вiдносин взаємної пiдтримки, а водночас бути та-
кою системою соцiальних вiдносин, за яких головними є виключно
прагматичнi цiлi, наприклад, гуансi серед представникiв бiзнесу або
полiтики (у такому разi гуансi постає як соцiальна мережа, що має
на метi отримання вигоди її членами, близька до того, що на постра-
дянському просторi називається «блатом», i що часто приймає форму
корупцiї). Нарештi, гуансi може виступати, в рамках традицiї, широ-
ко представленої, наприклад, в селах, як система взаємностi, тобто
система соцiальних практик, коли акцент робиться на правильнiй су-
спiльнiй поведiнцi i базових соцiальних зобов’язаннях, витоки яких
лежать в конфуцiанськiй моралi13. Примiтно, що практики гуансi (у
їх прагматичнiй «iнтерпретацiї») особливо змiцнилися в китайському
12Guanxi // Encyclopedia of Contemporary Chinese Culture / Ed. by E.L.Davis. —
London : Routledge, 2005. — P. 322.
13Ibid. — P. 323.
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суспiльствi пiд час хаосу в системi державних iнститутiв i їх низької
ефективностi, а саме — за часiв Культурної революцiї.
Iнтерес до феномена гуансi у захiдних дослiдникiв (Р.-М.Краузе,
М.Янг, Д. Голд14), що його можна споглядати останнiми роками, ви-
кликаний не лише необхiднiстю розвитку полiтичних i економiчних
контактiв з Китаєм, який починає вiдiгравати все бiльш вагому роль у
свiтовiй полiтицi i економiцi, не лише пошуками додаткових аргументiв
на користь теорiї множинностi модернiв, якої дотримується, зокрема,
Краузе, але й можливiстю прослiдкувати на прикладi цього феномена
дiю процесiв модернiзацiї.
Важко не погодитися iз твердженням Краузе, що модернiзацiя за-
чiпає патерни соцiальної iнтеграцiї, адже розвиток капiталiзму, який
ми, зокрема, спостерiгаємо в Китаї та в посткомунiстичних країнах,
вимагає особливих економiчних й особливих юридичних i полiтичних
iнститутiв, не властивих традицiйному або соцiалiстичному суспiль-
ству. (Звiдси, до речi, i поширене уявлення про те, що за розвитком
ринкової економiки неодмiнно послiдує i розвиток демократiї.) Отже,
було б логiчно чекати i поступового зниження ролi гуансi в китай-
ському суспiльствi. Деякi дослiдники, зокрема К.Латам, автор статтi
про гуансi в «Енциклопедiї сучасної китайської культури», швидше
схильнi бачити витiснення практик гуансi з сучасного китайського су-
спiльства, їх збереження переважно лише в сiльськiй мiсцевостi i їх
трансформацiю на звичайнi корупцiйнi вiдносини в спiльнотах бiльш
модернiзованих, нiж селянська громада.
Мабуть є певнi пiдстави для таких висновкiв, оскiльки про пошире-
нiсть корупцiйних зв’язкiв в середовищi китайських полiтикiв i бiзне-
сменiв говорять не лише критики Пiднебесної, але й саме керiвництво
КНР. Проте дослiдження, проведене Краузе, свiдчить, що хоч i в де-
що трансформованому виглядi, гуансi продовжує вiдiгравати важливу
роль в сучасному Китаї. Китайську модернiзацiю, стверджує Краузе,
вiдрiзняє прийняття капiталiстичної економiки без формування вiдпо-
вiдних юридичних iнститутiв, саме якi й замiнює гуансi: «китайська
особистiсна мережа (personal network) формує iнституцiйну замiну вiд-
сутнього правового iнституту»15. Iншими словами, соцiальна мережа,
14Krausse R.-M. Guanxi as a Model of Social Integration. — Frankfurt a. M., 2010;
Social Connections in China. Institutions, Culture, and the Changing Nature of Guanxi
/ Ed. by Gold D., Guthrie D., Wank. — Cambridge : Cambridge University Press, 2002;
Yang M. The Resilience of Guanxi and its New Deployments: A Critique of Some New
Guanxi Scholarship // China Quarterly. — June 2002. — P. 459-476.
15Krausse R.-M. Guanxi as a Model of Social Integration. — P. 85.
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якою є гуансi, забезпечує вплив конфуцiанської моралi на розвиток
капiталiзму в Китаї, додаючи особливiсть китайськiй моделi модернi-
зацiї, а, з iншого боку, забезпечує iнтеграцiю за умов соцiальної дифе-
ренцiацiї, що посилюється.
Нарештi, повертаючись до нашого розгляду, слiд взяти до уваги,
що й в самих захiдних країнах сьогоднi ми можемо спостерiгати спро-
би ревiзiї окремих положень новоєвропейського проекту Модерну, ко-
ли, наприклад, поряд iз цiнностями iндивiдуалiзму визнається значу-
щiсть культурно-релiгiйної iдентичностi, а також вiдбувається визнан-
ня в цiлому суперечностi проекту Модерну i проблем його реалiзацiї16,
або робляться спроби розробити нову теорiю модернiзацiї (Р. Iнглхарт,
К.Вельцель), або навiть взагалi пропонується вiдмовитися вiд понят-
тя «модернiзацiя», замiнивши його поняттям «розвиток». Тому заслу-
говує на увагу позицiя американського соцiолога М.Льовi, що пропо-
нує замiсть iдеально-типової дихотомiї модерне/немодерне суспiльство
використовувати бiльш соцiологiчно точнi поняття, такi як «вiдносно
модерне»/«вiдносно немодерне» суспiльство. Тодi такi суспiльства, як
українське, можна позначити як вiдносно модернi суспiльства, про-
цес модернiзацiї яких зазнає суттєвих впливiв усталених соцiальних
практик, а також тих чинникiв, що визначають сьогоднiшню транс-
формацiю самого проекту Модерну.
Надiйшла до редакцiї 27 лютого 2015 р.
16Як констатує Б.Латур, сьогоднi «модерн втратив двi свої ключовi риси: вiн
вже не означає щось, беззаперечно благе, та, бiльш важливо, вже не асоцiюється з
гарно органiзованим набором цiнностей та об’єктiв» (Цит. за: Кутуєв П.В. Зазнач.
пр. — С. 215.).
